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UCINKY DOMAHANIA SA VRATENIA DAROVANEJ NEHNUTELNOSTI
PRED ZAVRSENIM JEJ PREVODU NA TRETIU OSOBU

DoZadovanie sa vratenia daru je osobitnym spésobom nadobudnutia veci predchadzajucim
vlastnikom. Vratenie daru je upravené v § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), ajednou zhlavnych legislativnych poZiadaviek je hrubé
poruSovanie dobrych mravov obdarovanym voci samotnému darcovi alebo jeho rodinnym
prislusnikom.” Obdarovana osoba mdze do pravnych Ucinkov vratenia daru s predmetom nakladat
podla svojej vole v medziach platnych pravnych predpisov. Aplikacny problém nastava, ak darovanym
predmetom je nehnutelnost.

Nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je upravené v prislusnych ustanoveniach
OZ azéakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ako aj dalich osobitnych pravnych
predpisov. Osobitné poZiadavky nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti je dodrzanie titulus-u(dévodu)
a modus-u(spbésobu). Pre rieSenu problematiku je dolezity modus nadobudania nehnutelnosti
vyplyvajuci zo sukromnopravnych zmluv, na zaklade ktorého je potrebné konstitutivne

rozhodnutie organu verejnej spravy (prisluSny okresny urad, katastralny odbor).

Medzi uzatvorenim platnej zmluvy obdarovanym s tretou osobou o prevode
nehnutelnosti a konstitutivnym rozhodnutimje pravdepodobnostuplynutia dlhsejdoby (aj
niekofko mesiacov), vrozmedzi ktorej sa mézu na predmet prevodu vztahovat ucinky
doziadaniasa vratenia daru. Prdvne nasledky pre (cCastnikovtakejto situacie v uvedenom Stadiu
prevodu vlastnictva nie su zakonom upravené a judikatira Specifikovanu problematiku expressis verbis
nerieSi. Vzhladom na uvedenu absenciu vyslovnej pravnej Upravy je potrebné zodpovedat, aké
hmotnopravne Ucinky bude mat ukon darcu voéi obdarovanému, ako aj voéi tretej osobe, ktora
uzatvorila platni zmluvu o prevode s obdarovanym.

Il.
VSeobecné ucinky vyzvy na vratenie daru

Okrem spInenia podmienok uvedenych v § 630 OZ identifikovany zakon neustanovuje dalSie
podmienky a ani formu, ktoré ma darca pri vyzve dodrzat. Uvedenu problematiku rie$i judikaturasudov.
Ak vyuzije darca svoje opravnenie, moze svoj prejav ucinit akoukolvek formou (pisomnealebo Ustne),
ato aj v pripade, pokial bola predmetom darovacej zmluvy nehnutefnost.2To vSak nezbavuje darcu
povinnosti, aby vyzva mala vSetky naleZitosti pravneho Ukonu podla OZ, predovSetkym konkrétnost

'Darca sa moze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava voéi nemu a ¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubym spdsobom
poruduje dobré mravy. Pod hrubym porudenim dobrych mravov ma zakon na mysli poruSenie dobrych mravov znaénej
intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Judikatura ustélila, ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava darcu nie je
akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny, ale len také spravanie, ktoré so zretelom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pojem ,dobré mravy*
(bonimores) je potrebné vykladat v nadvéznosti na znenie ustanovenia § 3 ods. 1 a § 39 OZ(in FEKETE, I.: Obdiansky
zakonnik. Velky komentar. 2. diel. EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 1895)

“rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo diia 20.3.2014, sp. zn. 21Cdo/202/2013
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dévodov, na zaklade ktorych si Ziada vratenie daru.® Prejav vole darcu musi dojst do sféry
obdarovaného, aby mal moZnost sa s nim oboznamit, tj. nie je potrebnad fakticka vedomost, ale
postaCuje objektivna moznost sa oboznamit' s prejavom (tato skutoénost je délezita skér pri pisomne;
forme prejavu darcu).

Ak su vsetky zakonnépodmienky naplnené, rusi sa darovacia zmluva a obnovuje sa povodny
stav, tj. obnovuje sa vlastnicke pravo k veci s uc¢inkami ex nunca obdarovany, ktory sa stal
neopravnenym drzitelom, je povinny vec vratit.* Je potrebné zddraznit, ze na opatovné
nadobudnutie vlastnickeho prava sa uz nevyzaduje konstitutivne rozhodnutie organu verejnej spravy,
teda darca sa stava vlastnikom nehnutelnosti okamzite po naplneni predpokladov uvedenych v
§ 630 OZ a doruéenim prejavu do sféry obdarovaného. K identickému zaveru dospel aj Najvyssi sud
CR vo svojom rozsudku zo dia 20.3.2014, sp. zn. 21Cdo/202/2013, ktory kontatoval, Ze pravne cinky
prejavu vole o vydanie daru sa neodvijaju od vlozenia prava do katastra, ale odvijaju sa od dorucenia
poziadavky na vratenie daru do sféry obdarovaného. Zapis do katastra nehnutefnosti vSak mdze byt
uskutoCneny v ramci deklaratorneho rozhodnutia prislusného okresného dradu na podklade rozhodnutia
sudu, kedZe naplnenie predpokladov v § 630 obdarovani ¢asto rozporuju, ¢im sa vec nasledne riesi
sudnou cestou.

Vzhlfadom na prezentované skutocnosti, ak darca urobi prejav (pri dodrzani vSetkych
predpokladov) pred uzatvorenim scudzovacej zmluvy medzi obdarovanym a tretou osobou, bude
nasledne uzavreta zmluva absolltne neplatna v zmysle § 37 ods. 2 OZ.5> VV danom pripade by si
darca mohol narokovat vydanie nehnutelnosti od tretej osoby, resp. od obdarovaného$, a tretia osoba si
nasledne mbze narokovat vydanie protipinenia od obdarovaného titulom bezdévodného obohatenia
(pokial poskytla). Ak by Specifikovany prejav vole smeroval aZz po pravoplatnom rozhodnuti
prislusného organu o vklade do katastra nehnutelnosti v prospech tretej osoby, darca by uz
nemal narok na vydanie konkrétnej nehnutelnosti, ale iba na pefiaznu nahradu podla zasad
bezdévodného obohatenia.’Prava tretej osoby k prevedenej nehnutefnosti by tym neboli
dotknuté, ked’ze k nadobudnutiu viastnickeho prava sa dodrzal titulus, ako aj modus.

M.
Osobitné ucinky vratenia daru pocas konania
o povoleni vkladu do katastranehnutelnosti

Pokial prejav véle na vratenie daru sa dostal do sféry obdarovaného po doruceni navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti apred konstitutivnym rozhodnutim, nemdZev tomto pripade ist’
o absolutnu neplatnost’ pre nemoznost plneniascudzovacej zmluvy, kedze td nadobudia
platnost’ a vykonatefnost’ v ¢ase podpisu zmluvnymi stranami (ak v zmluve alebo zakone nie je
uvedené iné). Ak by vSak nastali vecno — pravne ucinky povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti,
tretia osoba by nadobudla vlastnicke prdvo od nevlastnika, Co by nebolo v sulade
s iustita(spravodlivostou). Judikatura najvy$Sich sudnych autorit uvedenu problematiku nerie$i a je
preto potrebné analogicky vyvodit Ucinky prejavu vratenia daru v priebehu konania o povoleni vkladu
z inej pravne;j situacie, v ktorej sa rieSila obdobna problematika.

*rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo diia 6.3.2014, sp. zn. 28Cdo/4038/2013

*rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo diia 20.3.2014, sp. zn. 21Cdo/439/2014

5V zmysle zasady, nikto nemdze preniest viac prav, ako sam ma, scudzovacia zmluva od nevlastnikaby nezakladala
opravneny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Obdarovany by uzatvoril zmluvu s tretou osobou,
pri¢om predmetom plnenia by bola nehnutelnost, ktoré zaklada pociatoénu, objektivnu a trvali nemoZnost plnenia.

6\/ydanie by prebiehalo uzatvorenim zmluvy s osobou, ktora je zapisana ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, a naslednym
faktickym umoznenim drzby, resp. Zalobou na uréenie vlastnickeho prava za (éelom zosUladenia faktického stavu
s formalnym.

"rozsudok Najvy$sieho stdu CR zo dia 15.12.2005, sp. zn. 330do/563/2004 (R 83/2006)
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Analogickiskutkovu situaciu riesil Najvy3si sud CR vo svojom rozsudku zo diia 6.12.1999, sp.
zn. 22Cdo/380/99 (SR 3/2000). V prejednavanom pripade iSlo o skutkovy stav, kedy predavajici
previedol nehnutelnost na kupujuceho. Kupujuci sa nasledne na zéklade konstitutivneho rozhodnutia
stal opravnenym vlastnikom s tym, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy mal doplatit kupnu cenu po jej
vecno-pravnych Uc¢inkoch. Kupujuci nasledne scudzil nehnutelnost tretej osobe, priom pred
nadobudnutim vecno-pravnych Gcinkov scudzovacej zmluvy predavajici vyuzil svoje opravnenie a pre
nespinenie povinnosti kupujucim (nedoplatenie kupnej ceny) od kupno-predajnej zmluvy odstupil.
Najvy$8i sud konstatoval, Ze v prejednavanom pripade sa nejednalo o dodatoénu neplatnost
scudzovacej zmluvy, ako tvrdil predavajuci, ale neobstal ani argument tretej osoby, ze scudzovacia
zmluva bola platna a ¢inna, na zéklade ¢oho mu svedGilo vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti.
Konajuci sud dospel k zaveru, Ze scudzovacia zmluva do nadobudnutia vecno-pravnych uéinkov
zanikla jednym z dévodov predpokladanych zakonom, a to pre nemoznost' plnenia v zmysle §
575 ods. 1 OZ8 a vlastnikom je predavajuci.

V.
Zaver

Nie je evidentny Ziadny dévod, preco by sa pravna veta uvedena v rozsudku NajvysSieho sudu
CR zo dfia 6.12.1999, sp. zn. 22Cdo/380/99 (SR 3/2000) nemala aplikovat per analogiamna
analyzovan( problematiku tohto €lanku, a to vzhladom aj na skutodnost, Ze sa tym vypiia vzniknuta
pravna medzera. V zmysle identifikovaného rozsudku, ak by prejav véle darcu na vratenie daru,
ktory spifia vSetky legislativne predpoklady, smeroval v &ase rozhodovania o navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti na podklade zmluvy medzi obdarovanym a tretou osobou, darca by sa
opatovne stal vlastnikom takejto nehnutelnosti a mohol by pozadovat vydanie daru od
neopravneného subjektu. Tretia osoba, ktord nasledne vzmysle scudzovacej zmluvy poskytla
protiplnenie za nehnutefnost, m& narok na jeho vydanie titulom bezdévodného obohatenia.
Z prezentovanych skutonosti je mozné vyvodit zaver, Ze prejav vole na vratanie daru (pri spineni
vSetkych nalezitosti) uskuto€neny po podani navrhu na vklad ale pred pravoplatnym rozhodnutim,ma de
factoidentické hmotnopravne nasledky ako keby bol prejav doru¢eny obdarovanému pred uzatvorenim
samotnej scudzovacej zmluvy.

8Podla § 575 ods. 1 OZ: ,Ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZnika plnit zanikne.*
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